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Čovjek je privučen vjerodostojnošću mjestâ i predmetâ, osobito ako su oni naznačeni kao svjedoci važnih događaja, ako nose trag znakova izvanrednosti, ako pomažu doći u dodir s otajstvenom zbiljom te ako sami dopuštaju ostvarivanje ili obnavljanje susreta s polazištima za neku zajednicu. Takvi su predmeti potvrda, ‘dokaz’ onoga izvorišta koje se u kulturalnoj antropologiji može zvati različitim imenima, ali u dnu je riječ o utemeljujućim događajima koji, uz povijesnu, imaju i natpovijesnu vrijednost. Oni tvore sloj koji nadilazi provjerljivost podvrgnutu samo jednoj metodi i jednomu ili suženomu broju pristupa, pretpostavljajući puninu, cjelovitost zahvaćanja života. 

Zbog toga će se u suvremenosti naći u okviru negativnoga sve što se zove ‘mitom’ i ‘mitskim’, a zapravo je riječ o pozadini koja daje temelj životnomu pristupu. To je ujedno i razlog za traženje svega što ima veze s tim početcima. U nastojanju da se učvrsti vjerodostojnost i ‘povijesnost’ početaka (prema kriterijima aktualnih provjera) pokušavaju se prikupiti relevantni podatci koji bi izdržali provjerljivost utemeljenja kako unutar skupine pristaša, članova, simpatizera, tako i one koji izražavaju svoje neslaganje i protivljenje određenim tvrdnjama ‘onih koji vjeruju’.

Zato se često traže dokazi i kršćanska utemeljenja vjerskih istina, događaja, predaja, među kojima je u središtu sve što je vezano uz Isusov život, smrt i uskrsnuće. Osobito uz uskrsnuće.

I oni koji ne traže dokaze, i kojima za vjeru nije potrebna ‘opredmetljenost’ otajstva, žive iskustvo spomena koji je uvijek u odnosu prema povijesti, prošlosti i autentičnosti. No, ipak treba razlikovati ‘objektivnost’ povijesti i ikoničnost spomena. Zato pred relikvijama, pred liturgijskim slikama i likovima nije dostatan pristup instrumentarijem povijesnih znanosti, nego je potrebno drugo polazište kojemu je vidik povijesnosti nekoga predmeta tek jedan vidik razmatranja cjeline.

Autentični svjedok uskrsnuća?

Kada se spomene Kristovo uskrsnuće, za koje se gorljivo traži neki povijesni dokaz ili – još i više - protudokaz, zacijelo nije moguće zanemariti postojanje platna koje je dobilo ime po Torinu, gradu u kojemu se ono čuva od 16. stoljeća. U hrvatskome jeziku običava ga se zvati i Svetim platnom, ne po tome što bi se prihvaćala njegova autentičnost, ili pridavale neke posebne moći, nego po njegovoj snažnoj prisutnosti u crkvenome poštovanju prema njemu; po očitovanome čašćenju i molitvama koje je vjernički puk upućivao Gospodinu dolazeći do njega hodočasničkim predanjem. 

Proučavaju ga mnogi; o njemu su očitovana različita mišljenja i podastrti argumenti, ali ono ne gubi na svojoj izazovnosti, zanimljivosti koja u jednima budi i potvrđuje vjeru, u drugima znatiželju, a u trećima odbojnost i zatvorenost prema mogućnosti da bi to uistinu mogla biti ‘relikvija’. U meni se, pak, javlja dojam čudnoga ‘poigravanja nedostatnošću i uzmicanjem’. Što pod tim mislim? Suvremena tehnološka otkrića omogućuju detaljniju raščlambu svega materijalnoga. Pomalo zbunjuje činjenica da sa svakim novim sredstvom ne da se ne dolazi do nijekanja mogućnosti iznimnoga svjedočanstva o podrijetlu i o povezanosti toga platna s Isusom i njegovom smrću i uskrsnućem, nego se otkriju i novi detalji koji ne samo da ne niječu, nego čudesno otvaraju mogućnost novih potvrdnih interpretacija.

Ma koliko bila sporna traženja ‘autentičnih svjedoka Kristova uskrsnuća’, rasprave o tome traju od 14. stoljeća, da bi se u puno sustavnijemu obliku i jačini ponovno vratile u 19. stoljeću (kada je prva fotografija otkrila neke osobitosti lika s Platna) sve do naših dana. Neki Platno nazivaju ‘majkom svih relikvija’, dok mu drugi ne pridaju veliku važnost.

Zanimljivo je da su se u prošlosti neki crkveni službenici izjasnili o pitanju je li riječ o predmetu koji se odnosi na Isusovu smrt i uskrsnuće. Poznajemo negativna očitovanja o ‘autentičnosti’, kao što je bio slučaj iz 1389., kada je biskup biskupije Troyes (u današnjoj Francuskoj) tadašnjemu papi napisao da se radi o vrsnomu djelu slikara, a ne o djelu koje bi nastalo na čudesan način. Papa Klement VII., susljedno tomu, objavio je četiri bule kojima je dopuštao izlaganje Platna, ali – da bi se izbjegla bilo kakva prijevara – trebalo je jasno napomenuti da taj prikaz nije istinski ‘sudarij’ našega Gospodina. No, stotinjak godina kasnije, papa Julije II. preokreće stav i dopušta javno čašćenje Platna s vlastitom misom i liturgijom časova. U novije se vrijeme Crkva ne očituje o autentičnosti na takav način, ostavljajući svim znanostima da istražuju i odvaguju argumente. Međutim, dopušta čašćenje na razini ikone Kristove muke. Papa Pio XI. i papa Ivan Pavao II. izrazili su svoje osobne uvjerenje u prilog ‘autentičnosti’. 

Što se pak tiče Crkava proizišlih iz Reformacije, valja razmotriti njihov stav u odnosu prema relikvijama općenito (kao očitovanjima pučke pobožnosti koja nisu nužno vezana uz evanđeoski navještaj), te u tome okviru i prema Platnu. No, upravo zbog potonjega pitanja i zbog povijesti koja se tiče Platna, moglo bi se reći da je to i prilika za ekumensko razmišljanje o širim temama ikoničnosti i liturgijskoga čašćenja. Za to je potreban, svakako, poglavito teološki pristup koji uzima ozbiljno predaju Crkve, jer tu nije riječ o komadu nekoga platna koje bi imalo snagu dokazati Kristovo uskrsnuće i ‘nametnuti’ stav vjere. Vjera u Uskrsloga događa se u susretu sa živim i prisutnim Bogom, ali Bog se koristi raznim oblicima materijalnoga kao tragom svoje prisutnosti.

Čemu teologiziranje o Platnu?

Kao uvod u razmatranje teoloških temelja može poslužiti sljedeći prilično odrješit navod: »Snaga Platna nalazi se u njegovoj životnosti i živosti u odnosu prema povijesti, živost koja prethodi bilo kojemu spisu Novoga zavjeta i koja prenosi Božju riječ u novi vizualni govor. S pomoću toga živoga svjedoka, vidimo lice i tijelo pravoga povijesnoga Isusa i naša vjera u uskrsnuće njime je potresena, ali – u konačnici – preoblikovana u oblik koji je bliži obliku prvih učenika.« (M. Hebblethwaite)

Platno je stavljeno pred svakoga čovjeka, bez obzira na okolnosti u kojima živi i na uvjerenja s kojima živi. Bog kao da ga i danas podiže kao i onoga uskršnjega jutra, kako bi svi mogli biti privučeni Kristom. Ewa Kuryluk je zapisala da je Sveto platno »tekstilni aheiropoietos [neučinjeno ljudskom rukom] – ikona u platnu napravljena dodirom s Kristom, s ciljem da dotakne druge«. 

No, svjesni smo da ljudi našega vremena, a posebno teologija, ne pronalaze previše razloga za bavljenje Svetim platnom koristeći teološku metodu i teološke ključeve čitanja. Odgovor na pitanje zbog čega je tako može glasiti da je netko već prihvatio Isusa kao Gospodina i Spasitelja, a to je odlučio prije negoli je uopće znao da postoji Platno. 

Ipak, mislim da promicanje takozvane ‘priproste’ vjere koja ne traži dublje razloge ili čak izbjegava teološke odgovore i na ‘manje bitna’ pitanja ne bi smjelo biti stajalište Crkve koja o svemu može i treba teologizirati, to jest promatrati, ispitivati i davati odgovore u svjetlu vjere, trajno obrazložene logikom teološke metode i premisa. Time se ne umanjuje vrijednost uvjerenja onih koji ne traže takva utemeljenja. 

Na tragu apostolskoga svjedočanstva

Uskrsnuće je nedvojbeno temelj kršćanskoga sustava, vjerovanja, življenja i nauka. Možda smo pomalo zanemarili istinu da je Crkva iz apostolskoga doba svoju vjerodostojnost gradila na svjedočanstvu doživljenoga (rekli bismo danas na ‘objektivnosti’ svoga iskustva). Oni koji su sumnjali bili su pozivani da to provjeravaju. Nipošto se nije sugeriralo da netko prihvati uskrsnuće na temelju pobožnih i emotivnih razloga. Ne nalazimo argumentaciju apostolâ koji bi jednostavno rekli: Mi vjerujemo u Krista. On je u nama, pa stoga morate vjerovati i vi. Oni su, suprotno tomu, često suvremenicima govorili: Vi ste tomu svjedoci. Kršćanstvo nije religija koja ne bi trebala imati veze s povijesnim, arheološkim podatcima, s mjestima i predmetima spomena.

Može se prigovoriti da se Crkva tijekom stoljećâ svoga razvoja – osobito u teološkome području – borila s raznim vrstama epistemologije (teorije spoznaje): od dualističke do fideističke. Valja reći i to da svako vrijeme u sebi nosi specifične izazove i da su pojedini ljudi davali naglaske koji su pretežito ocrtavali njihovu misao i njihov način pristupanja. Koliko samo istina da Bog daje vjeru izabranima može stvoriti ogranaka mišljenja o suprotstavljenosti vjere i razuma i koliko, primjerice, teologija oslonjena na Božju riječ može odvesti u shvaćanje da vjeri ne treba povijest.

U kršćanstvu nije moguće odstraniti ‘konkretnost’ (doslovno: sraštenost i povezanost) i njezinu ulogu u hranjenju vjere. Tako i relikvije ovise o vjeri. Naime, bilo koje uništavanje prostornosti, dodirljivosti relikvijâ u vjerničkome životu vodi ujedno u uništavanje metafizičkoga sustava u kojemu upravo relikvije pripadaju značajnim poveznicama s besmrtnim i nadzemaljskim. Kritičnost prema relikvijama zacijelo je pomoć pri nadvladavanju praznovjerja, ali se može ući u opasnost vjerničke ‘osamljenosti’, bez osjetilnih poveznica s vječnošću. To je put u rastakanje otajstvenosti, što je moguće vidjeti na primjeru Svetoga platna.

Ono što na prvi pogled i u prvim raščlambama izgleda problematično, s vremenom pokazuje mogućnost potvrđivanja od strane poznatih činjenica. Zapravo, Sveto pismo ni na jednome mjestu ne osporava ono što nam je poznato o Svetome platnu. Neki tekstovi (na primjer: Iv 11, 44 i 20, 6-7) očituju prihvatljivost načina ukopa koji je posvjedočen u podatcima koji se otkrivaju istraživanjima Svetoga platna. To potvrđuje način ukopa kod Židova u Isusovo vrijeme (zajednica Esena), Zakonik židovskoga prava, kao i Mišna. K tomu se dodaju i neke nove povijesne i znanstvene spoznaje koje nimalo ne zatvaraju povezanost smrti čovjeka s Platna i uskrsnuća. 

Budući da događaju uskrsnuća nije bio nazočan nitko od ljudi, biblijsko izvješće usredotočeno je na niz osobnih susreta s posljedicama uskrsnuća. Uskrsnuće je zahvatilo materiju i dogodilo se u konkretnosti prostora i vremena, te ne bi trebalo isključivati mogućnost ostavljanja ‘tragova’. U toj mogućnosti živi Sveto platno, kao jedina ‘relikvija’ koju Sveto pismo navodi nakon Kristova uskrsnuća (usp. Iv 20, 5-7). Ne spominju se ni križ, ni trnova kruna, niti koji drugi predmet. Zašto? Apostole nije promijenio neki moralni zahvat, nego susret sa stvarnošću, svjedočanstvo o Kristovoj prisutnosti. To svjedočanstvo (dokaz) nije ih obvezivalo na vjerovanje, ali je bilo prigoda za vjerovanje; poticaj sukladan onomu što je naznačeno u Evanđeljima, jer apostoli nisu opisani kao ljudi koji su trebali sami stvoriti ideju o uskrsnuću, nego su došli do spoznanja uz poticaj određenih očitovanja. 

Poticaj za ekumensku odgovornost

Ako se prihvati teza o ­tome da su Lik iz Edese, Mandy­lion, i Torinsko platno isti predmet – ističe A. R. Dreisbach (čija zapažanja ovdje prenosim) – tada je zanimljivo pratiti to putovanje, prenošenje (predaju), u kojemu je moguće vidjeti važnost ekumenske dimenzije. Osim čuvanja od poplava, požara, ratnih neprilika, Platno bi moglo imati ulogu mosta i povezivanja ­kršćanskih Crkava i zajednica. Razmišljanja o tome vode do drugih pitanja. Je li puka slučajnost to što se Platno premještalo s Istoka na Zapad; to što su apostoli, kao pripadnici židovskoga naroda, u praznini groba pred sobom imali baš takav predmet; to što su Platno tisuću dvjesto godina čuvali kršćani na Istoku te Lik s platna prenosili u ikonografiju, na kovanice, da bi živo utkan u umjetnost i svakidašnjicu; to što je Rimska Crkva postala čuvaricom-sljednicom? Je li slučajnost da i pojedine protestantske zajednice daju veću pozornost značenju Platna? Smije li se u tome čitati ili barem naslutiti Božji naum? 

Bez obzira na to što niti jedna kršćanska skupina nije zahtijevala da se vjeruje u ‘autentičnost’ Platna kao članka vjere, puno je onih koji smatraju da Sveto platno može poslužiti produbljivanju već postojeće vjere. Pred tim su predmetom mnogi doživjeli istinska vjernička iskustva koja su im promijenila život, svjedočeći da su došli ispitivati, odmjeravati, da bi u konačnici Platno ‘ispitalo i odmjerilo’ njih. Umjesto da njihov susret izazove ruganje, izazvao je moljenje. Čini se da je odvijeka tako: čovjek pokušava istraživati, iskušati, da bi na kraju sam bio iskušan.

Jesmo li toliko slijepi da ne prepoznajemo kako nam Gospodin u proučavanju Platna dolazi još jedanput »da bi sve privukao k sebi« (Iv 12, 22)? Nije li možda moguće da Bog koristi potpis svoga Sina, ispisan njegovim tijelom i krvlju, da bi ga – kao nikada ranije – upoznao naraštaj koji odrasta u iznimnim tehničkim mogućnostima i s posebnim metodama koje nisu do sada bile uporabljive? U kulturi vizualne komunikacije Platno ima novu svježinu govora.

Isus je prepoznao da onaj naraštaj traži ‘znak’ i obećao da će ostaviti samo znak Jone proroka (usp. Mt 12, 31). Za Isusove sunarodnjake Jonina je povijest govorila o sličnosti ‘ukopa’ Izraela u Egiptu i njegova ‘uskrsnuća’ kao naroda (usp. Ez 37, 1-14), a za novozavjetne pisce Mesija treba obnoviti (rekapitulirati) povijest Izraela. 

Gledajući tako, možemo zaključiti da je Isus taj znak ostavio vidljivim među nama upravo u Torinskome platnu da bismo – prepoznajući njegov lik i rane – mogli reći: Gospodin je!, što za sobom povlači posebnu odgovornost. Ta se odgovornost sastoji u življenju onkraj samoga Platna i u susretu s Gospodinom; znači vidjeti ga u licima žrtava nepravde, u licima siromašnih, napuštenih i svih za koje je Krist umro. 

Ostaje znakovitom molitva koja je pratila izložbu iz 1983. u Atlanti: »Primi milostivo, Gospodine, molimo te, ovu izložbu Torinskoga platna i daj da posjetitelji imaju srce otvoreno za ono što je moguće vidjeti samo očima vjere. Snagom Duha Svetoga koristi ju za naviještanje evanđelja spasenja snagom i milošću onima koji ga nisu slušali; obrati srca onih koji se odupiru i vrati izgubljene, kako bi bilo jedno stado i jedan pastir.« Uistinu, Platno u sebi sadrži puno toga što vodi u dublje razmišljanje o jedinstvu Crkve.

Riječi dvojice papa

Osluškujući ono što su rekli sv. Ivan Pavao II. (1998.) i Benedikt XVI. (2010.) pohodivši Torino, shvaćamo da je prostor za teološko razmišljanje još širi. Tako nedavno kanonizirani Papa kaže da je to laneno platno dragocjeni dar koji nam može pomoći bolje shvatiti otajstvo ljubavi Božjega Sina za nas i traži od nas punu raspoloživost za nasljedovanje Gospodina. Platno je, nadalje, izazov ljudskomu umu koji traži poniznost prema dubokoj poruci usmjerenoj prema razumu i životu čovjeka. Papa govori da se ne radi o »pitanjima vjere«, te stoga prepušta prosudbu mjerodavnima u području istraživanja. 

Za vjernika je važno da je Platno ogledalo evanđelja i da ne zaustavlja čovjeka u znatiželji prema Platnu koje svi vide i koje nitko do kraja ne uspijeva objasniti, nego upućuje na Isusa koji se dao za druge. Osim toga, u Platnu se odražava ljudska patnja što suvremenost usmjeruje prema svima koji trpe, prema otajstvu boli, te ostaje ikonom trpljenja nevinoga čovjeka svih vremena.

Platno je i slika Božje ljubavi, a ne samo slika posljedicâ grijeha. Ono poziva na otkrivanje konačnoga razloga Isusove otkupiteljske smrti, potičući na odgovor: Vidim, Gospodine, da me nisi mogao više ljubiti od onoga što si podnio za mene. Platno je pokazatelj snage, ali i nemoći grijeha i smrti, očitujući posljedice Kristova utjelovljenja koji je dijelio s nama sve, osim grijeha. Vjera, spominjući se Kristove pobjede, daje sigurnost da grob nije zadnje odredište postojanja.

Torinsko je platno slika šutnje, pri čemu postoji šutnja koja je prekid razgovora i komunikacije, neplodna šutnja. No, postoji i plodonosna šutnja koja se odriče izvanjskoga, da bi progovorila dubina koja je sposobna nadvladati površnost. Platno govori da smrt nije mogla zaustaviti Božje milosrđe.

I papa Benedikt XVI. govori o ikoni, o »ikoni Velike subote«. To je dan »Božje skrivenosti«, prema kojoj je posebno osjetljiva duhovnost suvremenosti nakon tolikih očitovanja otajstva zla u 20. stoljeću. Papa nastavlja: »Najtamnije otajstvo vjere istodobno je i najsvjetliji znak bezgranične nade. Velika subota je ‘ničija zemlja’ između smrti i uskrsnuća, ali je u tu ‘ničiju zemlju’ ušao Jedan, Jedincati, koji ju je prožeo znakovima svoje muke za čovjeka.« Isus je u tome neponovljivom trenutku povijesti dijelio s nama ne samo umiranje, nego i naše ostajanje u smrti, što je najveća solidarnost. No, na platnu se ne vidi samo tama, nego, u čudesnoj igri pozitiva i negativa, progovara svjetlo života. 

»Iz toga lika zrači svečana uzvišenost, proturječno gospodstvo. Taj lik, te ruke, bok, cijelo tijelo govori; ono je riječ koju možemo slušati u tišini. Kako govori Sveto platno? Govori krvlju, a krv je život! Platno je ikona napisana krvlju; krvlju čovjeka koji je bičevan, okrunjen trnjem, raspet i proboden na desnome boku. Slika na Platnu slika je mrtvoga čovjeka, ali krv govori o njegovu životu. Svaki trag krvi govori o ljubavi i o životu.« (Benedikt XVI.)

Puno je prostora za razvijanje drugih aspekata koji proviru iz Torinskoga platna. Istraživači raznih struka trebaju nastaviti pronalaziti odgovore (zašto ne i nova pitanja), a mi vjernici pozvani smo nositi Kristov lik, ne samo pred sobom, nego ponajprije u sebi. Što se samoga predmeta tiče, ostajemo u zdravome nauku da od živoga događaja ne stvorimo idola. Niti jedan predmet nema snagu događaja zatvorenoga u taj predmet, nego je poseban oblik posadašnjenja i naše povezanosti s otajstvom Krista.

Završna pitanja

Na kraju želim iznijeti svoje opažanje koje nema ni najmanju nakanu biti uvjeravanje, nego samo poticaj na razmišljanje koje mene raduje i dopušta promatrati sve u kršćanskoj slobodi te ujedno biti izazov zatvorenosti za životnu logiku. Zato evo nekoliko pitanja i završnoga dojma:

1. Ako netko tvrdi da je to platno napravljeno u Srednjemu vijeku, ili u bilo koje vrijeme koje nema veze s Isusom, kako to da do danas nitko nije uspio napraviti neku noviju ‘kopiju’?

2. Nije jasno zašto bi netko radio ‘falsifikat’ tako da u Platno ugradi neke elemente koji u ‘neko prijašnje’ vrijeme nisu bili vidljivi, nego su vidljivi tek novim tehnološkim sredstvima. Odnosno: ako netko želi nekomu dokazati očitost, zašto to nije učinio očitijim?

3.  ko nije riječ o Isusu, kako to da nemamo podataka o nekomu drugom, o kome bi se čuvao spomen čuvanjem Platna? I, konačno, što se dogodilo tomu nekomu, da do danas ne znamo kako je nastao taj lik?

4. Razmotrivši sve do sada poznato, sa svim otvorenim pitanjima, mislim da napraviti takvo nešto ‘s predumišljajem’ i planski niti danas, uz sve spoznaje i interdisciplinarnost, ne bi bilo izvedivo. Da se nađu zajedno teolozi, povjesničari, stručnjaci za platno, kemičari i biolozi, numizmatičari i liječnici (dodajte još poneku struku), bilo bi više spornih pitanja i odstupanja, negoli ih ima sada. Nije li to razlog za malo više poniznosti, a da se pritom nikomu ne dokida sloboda vjerovanja ili ne vjerovanja? 
